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Regeste

Regeste Art. 45 Ziff. 1 Abs. 3 StGB. Die Anhorung des Verwahrten oder seines Vertreters
vor dem Entscheid Uber die bedingte Entlassung ist zwingend vorgeschrieben;
Voraussetzung ist aber, dass die absolute Mindestdauer der Verwahrung abgelaufen ist.

Erwagungen

E.1

Art. 42 Ziff. 4 Abs. 3 StGB schreibt fur die Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern vor,
dassim Falle der Ruckversetzung die Mindestdauer der neuen Verwahrung in der Regel
funf Jahre betragt. Uber die bedingte Entlassung aus der Verwahrung nach Art. 42 StGB
bestimmt Art. 45 Ziff. 1, dass die zusténdige Behodrde von Amtes wegen pruft, ob und wann
die bedingte Entlassung anzuordnen ist (Abs. 1), dass sie mindestens einmal jahrlich
Beschluss zu fassen hat, erstmals auf das Ende der gesetzlichen Mindestdauer (Abs. 2), und
dass sie den zu Entlassenden oder seinen Vertreter vor dem Entscheid anzuhdren hat (Abs.
3). Der Beschwerdefhrer rugt, dass das Obergericht ihn entgegen Art. 45 Ziff. 1 Abs. 3
StGB vor dem Entscheid nicht anhorte.

E.2

a) Zur bedingten Entlassung der zu Zuchthaus oder Geféngnis Verurteilten hat das
Bundesgericht entschieden, dassdiein Art. 38 Ziff. 1 Abs. 3 StGB aufgestellte Pflicht zur
Anhorung des Gefangenen zwingend ist. Die zustandige Behorde, der es obliegt, die
Umstande abzukléren, auf die sich ihr Entscheid stiitzen wird, kann nicht mit der
erforderlichen Sachkenntnis entscheiden, ohne sich in die Verhatnisse des Gefangenen
dadurch Einblick zu verschaffen, dass sie ihn ansieht und anhdrt, wobei dieser zudem wird
Angaben machen kénnen, an die er bei seinem schriftlichen Gesuch nicht gedacht hatte (
BGE 99 1b 350 ). Es besteht kein Grund, die Pflicht zur Anhérung des V erwahrten gemass
Art. 45 Ziff. 1 Abs. 3 StGB enger zu fassen. Auch hier gilt, wasin BGE 99 Ib 350
ausgefuhrt wurde: Unter dem Gesichtspunkt der Spezialpravention ist die vorzeitige
Entlassung gleich wichtig wie die Ahndung der strafbaren Handlungen. Die Besserung des
Verurteilten hangt zu einem guten Teil davon ab. Es geht daher nicht an, einen negativen
BGE 101 Ib 30 S. 32 Entscheid hiertiber ohne Anhérung des Verwahrten oder seines
Vertreters zu treffen. b) Die Pflicht zur Anhdrung gemass Art. 38 und 45 StGB besteht nur,
wenn die Mindestdauer der Strafe oder Massnahme verbiisst, die bedingte Entlassung also
nicht mehr zwingend ausgeschlossen ist. Wenn Art. 42 Ziff. 4 Abs. 3 StGB vorschreibt,
dassim Falle der Rickversetzung die Mindestdauer der neuen Verwahrung "in der Regel”
funf Jahre betragt, schliesst er eine bedingte Entlassung vor Ablauf der finf Jahre nicht aus.
Der Verwahrte kann deshalb schon nach Ablauf der absoluten Mindestdauer der
Verwahrung von drel Jahren (bzw. zwei Dritteln der Strafdauer, Art. 42 Ziff. 4 Abs. 1 StGB
) bedingt entlassen werden. Der Umstand, dass ein Gesuch um bedingte Entlassung aus der



Ruckversetzung in die Verwahrung schon auf den Zeitpunkt des Ablaufs der absoluten
Mindestdauer der Verwahrung gestellt wird, andert somit an der Pflicht zur Anhdrung
nichts. ¢) Indem das Obergericht weder den Beschwerdefuhrer noch seinen Vertreter
anhorte, hat es Art. 45 Ziff. 1 Abs. 3 StGB verletzt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache an das Obergericht
zurickzuweisen zu neuer Beurteilung des Gesuchs nach Anhorung des Beschwerdefihrers
oder seines Vertreters.

E.3

Soweit der Beschwerdeftihrer den Entscheld des Obergerichts auch materiell anficht, ist bei
diesem Ausgang des Verfahrens auf die Beschwerde nicht einzutreten. Dispositiv
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